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Studi sul lessico ‘sacro’:
Laris Pulenas, le lamine di Pyrgi e la bilingue di Pesaro
VALENTINA BELFIORE
Come la maggior parte dei testi “lunghi”, anche lo studio dell’iscrizione di Laris
Pulenas è stato affrontato in modi e tempi diversi e con esiti spesso contraddittori. Tra i
primi a cimentarsi nell’interpretazione del testo sono stati Bugge,1 Torp,2 Lattes,3
Trombetti,4 Goldmann,5 Ribezzo,6 Leifer,7 Vetter,8 Cortsen,9 Pallottino,10 Devoto,11
Bugge 1909: 229.
Torp 1905.
3
Lattes 1892: 11-12, nr. 32; Lattes 1904: 270.
4
Trombetti 1928: 178 per hermu nome di divinità.
5
Goldmann 1930: 123.
6
Ribezzo (1932: 73–76), ha iniziato confrontando nẹθσrac̣ con la forma netσvis della bilingue di Pesaro,
dove il termine è analizzato come genitivo dipendente da trvtnvt = sacerdos, magister. Il senso di
haruspicinae per netσvis derivava dalla proposta di Hammarström (1921), di collegare la voce al greco
nhduv~ ‘ventre’. creals non poteva invece spiegarsi per via etimologica, ma mediante combinatorismo.
Ribezzo ricostruiva così una forma sincopata c(e)reals da confrontare con le parole ‘religiose’ ceren, cerene,
cerine, cerinu, ceriχu, ceriχunθe e analizzare come genitivo (“Questa iscrizione (é) del creal di Laris Pulenas
figlio di Larece”). In base a confronti interni all’etrusco si spiegava anche la forma acasce, corradicale di
acil nel senso di ‘proprio’ (Ribezzo 1932: 73; così anche Torp 1902: 8; per Goldmann 1930: 82, 3 invece
‘offerte, doni’, ma Goldmann (1930: 121, 4) spiega acnina come proprius, legitimus). Partendo poi
dall’assunto che meθlumeri costituisca l’aggettivo dal senso di ‘urbanus’ vs. spureri ‘peregrinus’, Ribezzo
(1932: 74, 85) ha interpretato l’espressione seguente come “Pulena a Tarquinii governò come lucumone la
plebe peregrina”. Di seguito, herm- avrebbe rappresentato un teonimo e al tempo stesso il nome del mese
in cui la divinità doveva essere venerata, mentre pul era da analizzare come forma verbale, luθcva e
ruθcva, analizzati come aggettivi, sarebbero stati invece da intendere in relazione alla persona di Laris
Pulenas come ‘templare’ (poi tradotti con ‘membro del [collegio]’) che durante il servizio (alumnaθe) di
Catha avrebbe offerto la bevanda (puts) crapicc; somministrato il santo hermu tra il popolo per 5 volte (ci
metlumt!) e fra l’altro avrebbe amministrato anche l’offerta sacrificale del rane. L’idea dell’accostamento
di quest’ultimo termine all’iguvino rano, dove la parola rappresenta un vaso rituale con cui sono offerte
le libagioni alla divinità è di un certo interesse e servirebbe a spiegare un passo del Liber Linteus, col. VIII
(preparazione al cerimoniale di Nethuns). Al contrario, nell’elogio di Pulenas il senso non è ben chiaro.
7
Leifer 1931: 229.
8
Vetter 1924: 143, con hermu non teonimico.
9
Cortsen 1935: 160. Qui lo studioso ha preso le distanze dall’analisi di Ribezzo e inteso le forme della
sequenza iniziale come nominativi in luogo di genitivi.
10
Pallottino 1931: 257.
11
Per Devoto (1936: 278–279) il testo iniziava con dei genitivi di possesso (di Laris Pulenas) cui andava
riferito il sintagma tarχnalθ lucairce nel senso di “fu lucumone nel territorio di Tarquinia”. Hermu avrebbe
avuto un’importanza centrale nell’economia del testo, identificandosi non con un teonimo, come era
stato in precedenza interpretato (v. sopra), bensì come nome proprio: di fatto però la voce rappresentava
per Devoto l’appellativo (di origine onomastica = gentilizio) con cui si fa riferimento alla divinità locale di
Tarquinia. Per alumna- accettava invece la traduzione di Pallottino con ‘collegio sacro’ (Pallottino 1931:
257: ‘luogo o convegno sacro’), come si prestava ad essere interpretata la locuzione hermu alumnaθ pul =
nell’alumna di Hermes; luθcva caθas paχanac alumnaθe = onorevole (luθ!) che è nell’alumna di Catha e Pacha;
per alumna cfr. anche Trombetti 1928: 179, dove proposto il senso di ‘bosco sacro’), mentre per parniχ
1
2
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Stoltenberg.12 Dal momento che il testo presenta un lessico in gran parte confrontabile
con quello del Liber Linteus, mi è parso opportuno riaffrontarne l’analisi.
In base alle acquisizioni più recenti in materia di morfosintassi, l’epitaffio di Pulena
può suddividersi come segue:
1
2

l(a)ṛis . pulenas . larces . clan . larθal . pap̣ acs
velθurus . nefts . pruṃs . pulẹṣ . larisal . creices

an cn . zịχ . nẹθσrac̣ . acasce.
creals . tarχnalθ . spu4rem . lucaircẹ .
3

ipa . ruθcva . caθas . hermeri . slicaχ̣eṃ
5
aprinθvale . luθcva . caθas . paχanac . alumnaθe . hermu
mele . crapisces . puts .
χim . culsl . ḷẹp̣ rnal . pσl . varχti . cẹrine .
6

pul 7alumnaθ . pul . hermu .
huzrnatre . pσl . tenịṇ[e -5-] ci .
proponeva l’analogia con parχis in riferimento ad una funzione sociale di personaggi in relazione con la
comunità. Diversamente, Devoto respingeva il confronto di varχ- con vaχr-, sostenendo che il termine
dell’epitaffio rappresentasse un “sacello dove si facevano offerte private da individui o sacerdoti isolati
senza la presenza di confratelli né tanto meno del popolo”. I nessi ruθcva caθas e luθcva caθas erano invece
intesi come N + G oppure Agg + N nel senso complessivamente di ‘ortu solis’ vs. ‘occasu solis’. Alle libagioni
facevano inoltre riferimento i termini sopra ricordati puts (bicchiere libatorio) e ranvis (vaso triplice), il
primo per confronto con la parola che compare anche nel Liber Linteus (cfr. Cortsen 1930: 193 e Ribezzo
1932: 189); il secondo per confronto con ranu delle Tabulae Iguvinae (II b, vaso triplice per la bevanda
rituale), ancora su proposta di Ribezzo (1932: 85).
12
Per Stoltenberg (1956: 69–73) l’iscrizione sarebbe stata una dedica da parte di Pulena ai discendenti
(Nachkommen) della nata Creie (in Tarchna, dem städtischen?), immaginando una discendenza da un
Pule Creice e una Creie – così l’interpretazione di creals, ovvero genitivo del genitivo fm. ruθcva avrebbe
designato il ‘Tempelplaz’ di Catha da amministrare (questo il senso di herm-, senza altra spiegazione;
Stoltenberg parla anche di hermu tins rimandando a Vetter 1924: 143); mentre luθ rappresentava
senz’altro l’ ‘altare’. La locuzione mele crapicces era collegata con quanto è attestato dal Liber Linteus, che
avrebbe quindi dato il senso di ‘Kapelle des Weidengottes Crap-’ (Stoltenberg 1956: 46). Sulle occorrenze
del Liber Linteus sono basate anche altre ermeneusi: χim nel senso avverbiale di ‘öffentlich’ da cui anche
quello derivato di ‘Gemeinaltar’; varχti come locativo derivato da var ‘an der Wasserstelle’; aprinθvale si
chiarirebbe invece come ‘den Ahnenpriester gehörig’ per confronto con la Tabula Capuana; Alumnaθe e
Hermu sarebbero stati invece due nomi di famiglie i cui ‘rampolli’ erano indicati con pul. θutuiθi è stato
invece – probabilmente a ragione – confrontato con θuθcu e tutin, com’era inteso il termine che compare
nel Liber Linteus. Interessante l’accostamento di leśe alla forma les attestata dai coni monetali di Populonia
(mi pupluna les), in termini di derivato del primo dal secondo (il senso di ‘bestimmen: bestimmt’ è
naturalmente opinabile); e l’accostamento di parniχ alla perifrasi zilaθ parχis. L’elogio di Pulena altro non
sarebbe che una designazione delle cariche e del ruolo politico che avrebbe dovuto avere la discendenza
di Pulenas stesso, ovvero i nipoti nati dall’unione delle sorelle con le famiglie Hermu e Alumnathe.

Rasenna, Volume 3 (2011–2012)

3

meθlumt . pul . 8hermu . θutuiθi .
mlusna . ranvis . mlamṇạ[–10/12–]mnaθuras . par9niχ . amce .
leσe . ḥ(e)rm(e)ri{er}
1. an cn . zịχ . nẹθσrac̣ . acasce .
La genealogia del defunto, da ultimo riepilogata nel lavoro di Morandi,13 può
considerarsi ormai acquisita, unitamente al senso delle voci lessicali di parentela (oltre
a clan, anche nefts, prums, papacs). Conviene dunque iniziare l’analisi dal noto sintagma
in cui Pulena si autocelebra come l’autore dello ‘scritto aruspicino’ (se nẹθσrac̣ è
aggettivo) oppure, dando più rilevanza alla presenza di –c come congiunzione
coordinante due nozioni sullo stesso piano, dello “scritto” e del complesso di norme
riguardanti ciò che è definito da /netš-/. La forma si confronta con netσvis della bilingue
di Pesaro (ET Um 1.7: 3cafates . lr . lr . netσvis . trutnvt . frontac .) dove il personaggio si
presenta come aruspice ed esperto della fulguratoria con titolatura espressa tanto in
latino quanto in lingua etrusca. Il bilinguismo è qui evidentemente richiesto, oltre che
per ragioni culturali, per l’esercizio di una professione che avrebbe ottenuto un
riconoscimento maggiore se motivato dalla professionalità (anche) etrusca.14 Per molto
tempo si è dibattuto sul significato da attribuire alle voci del testo etrusco, che a
differenza di quello latino, contiene tre termini anziché due. L’assenza di simmetria ha
così fatto ipotizzare che i primi due lemmi etruschi si riferissero ad haruspex e il terzo a
fulguriator (netσvis trvtnvt + frontac)15 oppure che il primo designasse l’haruspex e gli
ultimi due il fulguriator (netσvis + trvtnvt frontac).16
L’appellativo netσ́ viś è restituito anche dall’urna chiusina di nae cicu (ET Cl 1.1036),
dove il termine costituisce un appellativo del soggetto. A fronte di forme neθσra
(/netʰšra/) e netσvis (/netšwis/) corrispettivo di haruspex nella bilingue, il confronto è
andato al greco nhduv~ ‘interiora’17 e alla voce natis attestata da una gemma.18
Prescindendo dall’ultimo confronto, che converrà affrontare in altra sede, resta il
parallelo fra il lemma netσvis della bilingue e la forma neθσra dell’epitaffio, entrambi da
un radicale /netš-/.

Morandi 2004, s.v. pulena.
Benelli 1994: 13, n. 1.
15
Pallottino 1936: 95, 99–100; Ribezzo 1932: 73: ‘(exti)inspectionis haruspex’.
16
Ferri (1958) in realtà ha proposto netσvis = haruspex; trvtnvt = fulguriator; frontac confrontabile con
‘Ferento’, dunque pertinente alla tribù Stellatina.
17
Hammarström 1921: 212-213.
18
Cfr. Zazoff 1968: 215: il soggetto è stato qui inteso come haruspex con un volatile in mano.
13
14
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Sintatticamente, infine, la forma in –ra ha solitamente una funzione sostantivata
piuttosto che aggettivale, a giudicare dal fatto che non è mai accompagnata da
sostantivi. Se infatti –c non ha valore coordinante come spesso l’espressione è stata resa
(“questo scritto aruspicino”) difficilmente però neθσra potrà avere il senso di
‘aruspicino’ dal momento che lo scritto di cui si parla è il testo dell’elogio stesso (‘questo
scritto’). L’altra possibilità è di intendere la forma neθσrac come aggettivo sostantivato
(‘questo scritto e quello aruspicino’ o simili).
2. spu4rem . lucaircẹ .
La correzione di spureni con spurem è dovuta a Rix (ad ET Ta 1.17). La lezione può
essere in effetti giustificata dall’osservazione che il tratto verticale che interseca
l’ultimo segmento del my non è pertinente. Il vantaggio è naturalmente sintattico,
guadagnandosi così un secondo sintagma coordinato ad acasce.
Il predicato lucairce, confrontato con lucumo in passato,19 presenta un dittongo -ai
che non compare né in lucumo né nell’etrusco lauχume/laχme/luχme.20 La sua formazione
è confrontabile con le sole forme acazr-ce e fleθr-ce, ugualmente poco chiare.21
Dal momento che la morfostruttura di lucairce per il momento non è chiara, si potrà
solo concludere che Laris Pulenas abbia esercitato una qualche funzione
(probabilmente religiosa, a giudicare da quello che segue) a beneficio della spura di
Tarquinia.
3. ipa . ruθcva . caθas . hermeri . slicaχ̣eṃ
Il sintagma pone qualche problema di lettura per quanto riguarda l’ultima parola,
dal momento che coincide con il margine sinistro del testo: la scelta in particolare
riguarda l’alternativa tra la lettura slicaχeσ (CIE) oppure slicaχem (ET). La seconda è
preferibile per via della difficoltà rappresentata da una sibilante palatale in fine di
parola. Se l’ipotesi è giusta avremmo una forma analizzabile come locativo se nominale
oppure come preterito passivo (-χe) se verbale. Si può inoltre osservare che ipa
introduce spesso relative con preterito in -/ke/.22 Trovandoci comunque di fronte a un
hapax è difficile stabilire se si tratti di un verbo o meno; la sintassi sembrerebbe
comunque sentire l’esigenza di quest’ultimo.
Ribezzo (1932); Devoto (1936), cfr. sopra, note 6 e 11.
Un altro problema deriva dalla quantità breve della prima sillaba nella parola latina, cfr. Olzscha 1959:
354.
21
Cfr. Wylin 2000: 187.
22
ET Ve 3.50, ipa-c turuce; ET Cl 1.946, ipa amake, ipa emke: il funzionamento di questo pronome sembra
analogo per molto versi a quello di an, con la possibilità di avvicinare ipa al senso di idem, o di alius/alter,
discussi da Wylin (2000, p. 292).
19
20
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Ma il senso dell’epitaffio di Pulenas dipende in buona parte dall’interpretazione di
herm-, che appare qui attestato dalle forme hermeri ed hermu nonché dal finale hrmrier.23
Per questa radice sono noti altri confronti dai testi di Pyrgi (heramas̀va ed heramve, ET Cr
4.4). Partendo dal testo delle lamine, il fatto che la dedica sia attestata anche in lingua
fenicia ha già permesso di comprenderne il senso generale: un luogo è stato dedicato a
Uni/Astarte come forma di ringraziamento da parte di Thefarie Velianas; l’iscrizione si
conclude con un augurio.
Le voci heramas̀va ed heramve sono state in un primo momento interpretate, per
confronto con il fenicio, come indicazioni della “statua” della divinità,24 ipotesi in
seguito abbandonata per la reinterpretazione del termine considerato corrispondente
(M’Š).25 Infine, in base allo stesso parallelo, il senso è stato corretto con “il luogo sacro/
santuario”.26 Stranamente, nonostante l’analisi di heramve come locativo di hermu,27 la
relazione tra le forme dell’epitaffio di Pulenas ed heramas̀va, heramve della lamina
maggiore di Pyrgi dopo i primi tentativi di studio non è stata più approfondita.
4. herama- nelle lamine di Pyrgi
All’interno del testo etrusco della lamina A di Pyrgi la voce è attestata due volte,
all’inizio e alla fine del testo. Il fatto che la dedica in fenicio sia abitualmente
considerata come la libera traduzione di quella etrusca ha fatto sì che l’interpretazione
non tenesse conto del parallelo che al contrario le due strutture testuali sembrano
presentare. Per l’iniziale ’ŠR QDŠ sono state ad esempio proposte delle corrispondenze
con l’etrusco meχ θuta,28 o con sal cluvenias.29 In seguito, ’ŠR QDŠ è stato interpretato
come corrispondente all’etrusco tmia, mentre heramas̀va avrebbe il senso di BT, che nel
testo fenicio compare solo alla riga 5.30

Hermu è stato tradizionalmente inteso, nel contesto tarquiniese, come appellativo o teonimo. Per
Ribezzo (1932: 78–81) il termine indicava un teonimo e il nome del mese riservato al suo cerimoniale; per
Devoto (1936: 280) era un appellativo di origine onomastica (un gentilizio) qualificante una divinità
tarquiniese; per Pallottino (1931: 257) rappresentava un teonimo (Hermes); senza motivazione la
traduzione di herm- per Stoltenberg (1956: 71) con ‘amministrare’.
24
Pallottino 1964.
25
M’Š avrebbe ricoperto il senso di ‘statua’ solo in età romana; antecedentemente sarebbe piuttosto da
riconoscergli il senso di ‘dono votivo’, cfr. Garbini 1968; Garbini 1969; Rocco 1970.
26
Cfr. tmia in relazione a temenos; per heramas̀va il senso di “santuario” è stato di recente ribadito in
relazione — e per differenziazione — rispetto a tmia (tempio) e tamera (cella), cfr. Colonna 1989-90: 203211; Colonna 2000: 298; Wylin 2000: 266-269.
27
Colonna 2000: 296, n. 175; Wylin 2000: 267.
28
Wylin 2000: 275–276.
29
Cristofani 1996: 71.
30
Colonna 2000: 299.
23
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La considerazione di M’Š finale come ‘dono’, non più ‘statua’,31 ha fatto sì che il
parallelo di questo termine con heramve fosse abbandonato e che heramve potesse
considerarsi come equivalente di BT a tutti gli effetti.32
Ripartendo dunque dal sintagma ita tmia icac heramas̀va vatieχe unialastres, si vedrà
che la sintassi dei due testi sostanzialmente corrisponde. In fenicio si indica infatti che
qualcosa di sacro è stato realizzato da Thefarie Velianas, si fornisce la qualifica del
personaggio, la menzione dell’ex voto e del luogo in cui è collocato (‘in dono nel
tempio’), 33 quindi viene ricordata la costruzione della cella richiesta da Astarte.
LRBT L‘ŠTRT ’ŠR QDŠ
’Z ’Š P‘L W’Š YTN 3TBRY’ WLNŠ MLK ‘L 4KYŠRY
BYRḤ ZBḤ 5ŠMŠ BMTN’ BBT
WBN 6 TW K‘ŠTRT ’RŠ BDY 7LMLKY ŠNT ŠLŠ III
BY8RḤ KRR BYM QBR 9 ’LM
WŠNT LM’Š ’LM 10 BBTY ŠNT KM HKKBM
1
2

“Alla signora Astarte il luogo sacro/
questo che ha fatto e che ha dedicato/ Thefarie Velianas re su / Caere
nel mese del sacrificio/ del sole come dono nel tempio
e ha costruito / una cella poiché Astarte l’ha richiesto da lui /
Del regno anni tre III / nel mese di Kirur nel giorno del seppellimento / della divinità
e anni al dono (M’Š) della divinità/ nel suo tempio anni come le stelle”.34
Anche in etrusco si indica che qualcosa è stato realizzato per volere della divinità,
anticipando effettivamente la motivazione rispetto al fenicio; seguono l’indicazione
della dedica e la menzione della cella (tamera).
Parallelamente a tameresca, nel testo fenicio si trova il termine TW, accanto al verbo
‘costruire’ (BN). Non si ha invece un riscontro chiaro per il termine BT nella parte
etrusca.35 Questo vale anche per l’augurio finale, dove il fenicio M’Š confrontato con
heramve sembra piuttosto corrispondere all’intera locuzione M’Š ’LM BBTY.
Garbini 1968 e 1969.
Cfr. anche Wylin 2000: 269.
33
Traduzione Garbini 1964: 74: “in dono nel tempio e nel suo recinto”; in seguito reso piuttosto con “in
dono nel tempio e una cella ha costruito” (WBN TW, dapprima letto come WBMTW).
34
La traduzione deriva dal confronto tra l’ermeneusi di Garbini (1964: 66–74) e Adamasi (1967); quindi
dalla successiva correzione proposta da Garbini (1968) per il senso di M’Š, e dall’ulteriore verifica in base
a Krahamalkov 2000. Si ringrazia la Dott.ssa A. Paudice (University of Cambridge) per la traduzione stessa
e per la proficua discussione sul testo. Va infine osservato che non esiste una riga 11, dal momento che il
segno trascritto con ’L è accidentale.
35
A questo punto del testo etrusco si hanno infatti le locuzioni sal cluvenias, in qualche modo connesso
con l’ex voto (cfr. Pallottino 1964, Cristofani 1995: 80-81, se confrontabile con cleva di Tabula Capuana 4;
31
32
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Considerando in particolare la seconda metà del testo etrusco, si possono
individuare i seguenti sintagmi:
nac ci avi10l χurvar tes̀iameita11le ilacve als̀ase
12
nac atranes zilac13al seleitala acnas̀v14ers
itanim heram15ve avil eniaca pul16umχva
Si propone dunque di considerare ita tmia icac heramas̀va con l’incipit del testo
fenicio, ovvero corrispondente al senso di ŠR QDŠ, che in quanto ‘luogo sacro’ può
comprendere entrambi i concetti espressi in etrusco da tmia ed heramas̀va. Il senso di BT
in fenicio è invece più circoscritto, dal momento che rappresenta normalmente la
‘casa’, anche nel senso di ‘tempio’.36 Il concetto di ‘sacro’ attribuito a her(a)m(a)- si
adatta anche all’augurio finale. La parola è dunque stata sottoposta in fenicio a due
traduzioni diverse, una più generica (‘luogo sacro’) l’altra più specifica (‘dono della
divinità nel tempio’, da intendere forse come luogo più circoscritto dedicato
espressamente ad Astarte?). Va anche notato che in fenicio il ‘dono’ viene menzionato
due volte con due espressioni diverse (MTN e eventualmente M’Š),37 ciò che
richiederebbe una precisazione del significato della seconda.
Fermo resta che le forme heramas̀va ed heramve presentano una diversa
morfostruttura, essendo la prima composta con un suffisso -s̀a /-s̀va,38 mentre la
seconda presenta una terminazione –ve di più difficile analisi. La forma può essere
infatti considerata come locativo di una forma in –va, oppure, in base al confronto con
zilaχnve, tenve, e forse lupuve, può costituire il predicato39 realizzato in –u + e.40
heramve sarà pertanto da intendere come *heramV + va + i oppure come *heram-u + e.
La seconda interpretazione sembra preferibile per la possibilità di confrontare il senso
verbale di *heramu con hermu dell’elogio di Pulenas.
Partendo in ogni caso dal senso nominale di ‘sacro’ (piuttosto che di ‘luogo sacro’),
la locuzione iniziale delle lamine di Pyrgi può intendersi con ‘questo recinto/temenos e
Colonna 2000: 296, n. 174 contra Cristofani 1996: 71), e munistas θuvas, ugualmente poco chiara, ma
motivata come indicazione di luogo (Colonna 2000: 297, con θuvas attributo nel senso di ‘locale’). Lo
stesso Colonna (2000: 296), che ha tradotto questo punto con “quello del tamera di codesto muni(s) θuva-”,
ha concluso considerando BT come espressione del santuario e quindi dell’etrusco heramas̀va vs. la
nozione di ’ŠR QDŠ, equiparata a tmia (Colonna 2000: 299). Cfr. anche Wylin 2000: 266–278.
36
Rispetto alla ricostruzione di Colonna (BT = heramas̀va; ŠR QDŠ = tmia) i rapporti andranno quindi
semmai invertiti.
37
L’osservazione è stata avanzata dalla Dott.ssa A. Paudice.
38
Sulla funzione del suffisso, cui è stato riconosciuto un valore pronominale (cfr. Adiego 2009; Wylin
2005), è in corso uno studio più dettagliato.
39
Cfr. lupuve di ET Vt 1.117, frutto della correzione di lupuce, come già proposto da Rix (1963: 141, n. 113) e
ribadito da Wylin 2000: 133-134 in seguito ad autopsia. Esiste anche un lupuval chiusino (ET Cl 1.381), da
intendersi piuttosto come cognominale.
40
Agostiniani 1997: 13
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le sue (pertinenze) sacre’, con heramas̀va come aggettivo sostantivato. L’intera
espressione sarebbe resa in fenicio con ŠR QDŠ;41 mentre in chiusa il senso potrebbe
essere ‘come . . . come . . . (nac . . . nac . . .), così al (luogo) sacro/votato anni come le
stelle’,42 oppure in funzione verbale: ‘ . . . così consacrò/ votò anni come le stelle’.43
Giusta quest’analisi, le forme hermeri – hermu dell’elogio di Pulenas possono quindi
rendersi con ‘i ruθcva di Catha da consacrare (hermeri)’, e di seguito ‘i luθcva e i
ruθcva . . . consacrò’.
5. aprinθvale . luθcva . caθas . paχanac . alumnaθe . hermu
Il pertinentivo II di *aprinθva in apertura di sintagma può essere inteso in senso
tanto locale quanto temporale: la seconda ipotesi pare più plausibile in quanto il
radicale rimanda al nome del mese di aprile.44 La parola potrebbe in questo modo
rappresentare una festività relativa a questo mese. Le occorrenze di forme corradicali
sono unicamente restituite dalla Tabula Capuana.45 Malgrado i rapporti morfologici
siano ancora poco motivati, il senso di nome di mese deriva dalla collocazione della
parola a inizio sezione nel testo capuano (dove le 10 sezioni corrispondono ai 10 mesi
del calendario arcaico) e dalla corrispondenza con la glossa relativa al mese di aprile del
liber glossarum di Leida.46
L’associazione di Caθa e Paχa è tipica dell’età ellenistica, quando è restituita dalle
iscrizioni con cursus honorum, dove i due teonimi sono associati al titolo di maru, e ha già
spinto ad ipotizzare che le due figure divine potessero identificarsi con Apollo e Bacco.47
Mutatis mutandis, il senso qui proposto per il termine non differisce in definitiva da quello proposto da
Colonna. Lo studioso altrove (Colonna 1989-90: 215) si è così espresso: “In altre parole il testo etrusco
sembra documentare quello che l’unità progettuale e stilistica del complesso autorizza di per sé a
supporre, cioè che Thefarie abbia donato ad Astarte, su sua ‘richiesta’, e l’edificio templare (Tempio B) e
l’area sacra che lo circondava con tutte le sue dipendenze, a cominciare dall’ala delle 20 celle (nel
linguaggio biblico: e il santuario e il tempio)”. Al di là del senso che si possa dare al termine, gli elementi
deittici della frase di apertura delle lamine identificano comunque un perimetro sacro e ciò che esso
contiene. Secondo la più recente ricostruzione di Colonna (2000: 275–279), l’area C non è posteriore, ma
contemporanea al tempio B (510 a.C. ca.). Cfr. anche Cristofani 1989.
42
Con heramve da heramva-i, di cui già Wylin, 2000: 268.
43
Si veda anche Xella 1982, il quale ha evidenziato che nei testi ugaritici, quando locale, QDŠ identifica
una parte del BT-tempio, una sorta di camera interna, ‘cella’ o ‘cappella’ riservata a riti specifici: se l’idea
fosse riportabile al testo fenicio, ŠR QDŠ rappresenterebbe un sinonimo di TW. Per l’etrusco, heramasarebbe dunque a sua volta una parte del tmia e sinonimo di tamera.
44
Cortsen 1937.
45
Cfr. apirase (Tabula Capuana 8iσ̣ veitule ilucve apirase leθamsul ilucu; 13..celutule apirase unialθi . . .); apire (11. . .
nunθeri eθ iσuma zuslevai apire nunθer12i . . .); apires (8. . . ilucu cuiesχu perpri cipen apires 9racvanies . . .).
46
Cfr. Cristofani 1995: 59–66.
47
Simon 1992: 162 e 165. Si veda anche Pailler 1989, dove si è richiamata fra l’altro l’attenzione sulla
presenza di Catha nel testo del piombo di Magliano e sulla vicinanza dei nomi di Catha a Fufluns per due
volte nel Fegato di Piacenza, dove i due teonimi corrisponderebbero fra l’altro alla ripartizione
rispettivamente tra area ‘solare’ (Catha - uσil) e ‘lunare’ (Fufluns - tiu).
41
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L’ipotesi che Paχa sia la forma etruschizzata di Bacchus è di Pfiffig;48 per Caθa
l’identificazione con una divinità solare dipende dalla sua occorrenza nel fegato di
Piacenza e dall’associazione con la menzione di Capella di Celeritas come solis filia, che è
stata a sua volta relazionata all’iscrizione cavuθas seχis.49 Colonna dal canto suo ha
preferito però identificare Apollo con S!uri in veste ctonia,50 di modo che la coppia di
Pyrgi S!uri-Cavaθa si configuri come assimilazione a Dis Pater – Proserpina. In seguito
per Ca(va)θa è stata riproposta dallo stesso autore l’identificazione con la divinità greca
Tethys e con il culto fluviale data la riscoperta associazione del santuario con la fonte
che scorre a nord dell’area e la necessaria relazione della decorazione acroteriale a
teste e busti di Acheloo con il culto cui era votato il tempio51. L’iscrizione cavuθas seχis di
cui sopra conferma inoltre per lo studioso che si tratti di una divinità figlia o Kore per
eccellenza, ovvero, una volta di più, di una Proserpina.52
Se Ca(va)θa è a Pyrgi divinità paredra di S!uri, bisogna però ammettere che in età
ellenistica lo diventi anche di Paχa, sebbene quest’ultimo appellativo compaia sempre
in forma derivata.53 La magistratura preposta al culto di Caθa a Paχa è quella di tipo
marunuχ, come dimostrano le seguenti attestazioni, la prima delle quali (sarcofago
della Tomba dei Camna), riguarda in realtà il solo maronato sul/i paχana:
ET Ta 1.184

[– – – . l]ạrisal. crespe θanχvilus . pumpnal . clan . zilaθ [. meχ- .] rasnas.
marunuχ 2[cepe]n . zilc . θufi . tenθas . marunuχ . paχanati . ril . LXIII (III sec.)

ET AT 1.32

statlanes . larθ . velus . lupu . avils XXXVI maru . paχaθuras . caθsc / lupu (II
sec.)

Ciò che nel testo di Pulenas viene eretto e consacrato sono dunque i luθcva non solo per
caθa ma anche quelli paχanici. Per il lemma luθ, altri confronti provengono:54
Pfiffig 1969: 298; cfr. anche De Simone 1970: 98–99; Pfiffig 1975: 292–293; e inoltre Cristofani e Martelli
1978: 127.
49
Colonna 1994: 368.
50
Colonna (1997: 176) parla di una sorta di Soranus o Dis Pater.
51
Colonna 2000: 274; per l’intera questione cfr. anche Colonna 1997: 176–178.
52
Colonna, ibid.
53
Si noterà che mentre la dedica o la specificazione della pertinenza a Catha è sempre espressa da un
genitivo (caθs), Paχa compare piuttosto come collettivo (paχaθura), aggettivo (paχana, paχanati), o
appellativo (paχies, gen. formato su paχa + ie) di fufluns, documentato dall’instrumentum (dove
concordanza al genitivo): ET Vc 4.1, 1fuflunl paχies 2velclθi; ET Vc 4.2, fuflunsul paχies velcḷθi; ET Vc 4.3,
fuflunsḷ paχ[ies -?-] (V sec.). Sarebbe pensabile in definitiva di essere di fronte a una coppia del tipo Bacco –
Proserpina in un momento anteriore alla proibizione degli eccessi da culti bacchici (il senatus consultum è
del 186 a.C.).
54
Contesti lacunosi e di difficile intepretazione sono inoltre: ET AS 4.5 1nuvlaiuś [-?-] 2nanuś [-?-] 3lut [:]
śacrn[-?-] (su pietra); ET Ar 0.7 b[-?-]alieθi : frast tezis : luθ[-?-] (lucerna fittile).
48
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14
15

10

eslem . zaθrumiś . acale . tinś . in . ṣ́arle
luθti . raχ . ture . acil caticạθ . luθ . ceḷθim

- dall’iscrizione di Castelsecco (ET Ar 4.3)55 1tinś 2lut
- da un cippo cortonese (ET Co 8.4):56

1

luθcval canθiσ́ a2l

- dalla basetta di Manchester (ET OA 3.9):57 a1caesi prisniesi tur2ce hercles clen ce3χa munis
en cae lur4χve truta : ala : alp5nina luθs inpa ḷ–
χnba
L’analisi del lessema luθ è già stata affrontata in sede di commento al Liber Linteus, dove,
rispetto all’interpretazione con ‘offerta, cerimonia’,58 o a quella più datata come
‘altare’,59 derivante da una proposta di Cortsen, che intendeva il lemma come ‘pietra,
altare’,60 poi come ‘tempio, santuario’. Proprio l’attestazione del Liber apre però la
strada all’interpretazione del termine in relazione alla sfera semantica di raχ e come
nozione comprendente quest’ultimo. Come già altrove proposto, dal momento che raχ
identifica piuttosto l’altare,61 è probabile che luθti rappresenti un’area consacrata,
ovvero una sorta di templum o sacellum. Questa all’incirca anche l’interpretazione
proposta per lut di Castelsecco da Colonna,62 e riproponibile anche per l’attestazione di
Cortona. La formula del cippo è stata interpretata dagli editori analogamente alla
locuzione latina prata flaminia o agrii quaestorii.63 Tuttavia, rispetto alla connotazione
generica di ‘terreno’, è significativa in questo senso la possibilità di attribuire a luθcva
una precisa valenza nell’ambito del sacro, che contribuisce nel contempo a determinare
anche la (/una?) sfera di competenza del canθiσ́ , finora piuttosto dibattuta.64

Targhetta di pietra. Cfr. CIE 371; TLE 657.
Agostiniani e Torelli 2002: 129.
57
Fine IV sec., cfr. ora Maras 2000–2001: 218.
58
Wylin 2000: 298–301.
59
Così anche in Rix 2003.
60
Cortsen 1930: 197–198.
61
Cfr. ad Belfiore 2010: 88-90.
62
Colonna 1993; 1997: 169.
63
Agostiniani e Torelli 2002.
64
Il titolo di camθi, restituito da due iscrizioni tarquiniesi (ET Ta 1.96 e ET Ta 1.115; per entrambe si
vedano le correzioni di Maggiani 1998: 133, n. 17; 134, n. 19) sarebbe riservato unicamente a individui in
giovane età, come ha concluso Maggiani (1998: 117–123). Manca comunque un accordo sul
riconoscimento di camθi come corradicale di canθce – e di conseguenza di canθiσ́ (contra, Agostiniani, 1997:
2-3).
55
56
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6. 6mele . crapisces . puts . χim . culsl . ḷẹp̣ rnal . pσl . varχti . cẹrine .
Gran parte della terminologia del passo qui isolato torna nel Liber Linteus, cui si
rimanda per ogni approfondimento. Ai fini della comprensione, basterà riepilogare solo
pochi elementi. mele è attestato nel calendario dalla sola col. IV del Liber Linteus nelle
formule di ‘pro quo’ insieme a svele (Liber Linteus IV 17). Per quest’ultimo si è voluta
accogliere l’ermeneusi di Rix a proposito della derivazione del termine da sval mediante
un suffisso –i ̭a65 e con il senso all’incirca di ‘uomini’. La correlazione tra le due voci, che
insieme a svec costituiscono i referenti del pronome relativo animato an, induce a
ipotizzare per mele una nozione simile, come ad es. ‘comunità’, ciò che potrebbe essere
non privo di interesse verificare anche per l’iscrizione del piombo di Pech Maho, dove si
avrebbe quindi la menzione della comunità di Marsiglia (? mataliai mele[).66
crapis-ces si analizza come forma articolata, per la quale non si può non richiamare il
confronto con la locuzione flere in crapśti del Liber Linteus,67 di etimologia disperata.
Giusta l’analisi di mele, sarebbe pensabile che in discorso sia una comunità religiosa. Per
quanto riguarda il termine χi, in sede di commento al Liber è parso opportuno tenere
distinta questa base da χim. Il funzionamento sintattico delle forme relative appare
infatti diverso:68 il secondo rispetto al primo può rivestire infatti funzione di locativo e
in base ai predicati che lo accompagnano (cerine ET Ta 1.17; ceśu LL XI f3, etc.) sembra
identificare un luogo concreto.
L’analisi di puts è piuttosto complessa, non essendo ancora possibile stabilire un
valore univoco per tutte le sue attestazioni.69 Sembra in ogni caso probabile intendere
la forma come verbale in funzione di preterito o di perfetto,70 a giudicare dal confronto
con altre iscrizioni dove, nell’economia della struttura sintattica, la voce corrisponde
alla funzione normalmente svolta da cesu (ET Ta 1.17; ET Ta 1.159; ET OA 3.8). Il termine
potrebbe avere nel contesto funzioni di reggenza nei confronti della forma cerine.
In base a quanto osservato, la locuzione del testo di Pulenas indicherebbe che per
una comunità crapisces è stato realizzato il χim per Culsu Leprnei nel varχ. Come
quest’ultimo termine debba essere inteso è ancora incerto: a giudicare dal radicale
sembra ancora una volta rimandare alla voce var del Liber Linteus, ma l’unico senso
immediato è il fatto che qui venga indicato un luogo preposto al culto. Il personaggio è

Rix 1989: 191.
L’identificazione di mataliai con il poleonimo è già in Colonna 1988: 553; Rix 1993: 124.
67
Il richiamo è già di Stoltenberg (1956: 44), che l’ha riferito ad una divinità del pascolo. Cfr. Belfiore 2010:
110.
68
Aggettivo nelle locuzioni avilś χiś; ma più probabilmente (aggettivo?) sostantivato in χiś esviśc fase(i);
sostantivo χim-, più spesso attestato come locativo, cfr. Belfiore 2010: 72–74.
69
Per considerazioni più dettagliate si rimanda a Belfiore 2010: 112.
70
Ma cfr. Wylin 2000: 221 per puts inteso come genitivo esplicativo.
65
66
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dunque ricordato nel suo elogio come colui che ha consacrato luoghi sacri ed edifici di
culto per Caθa, Paχa (?), e Culsu Leprnei.
Quest’ultima locuzione potrebbe riferirsi piuttosto ad una porta leprnia, come
attesterebbe la presenza di una forma culs-l rispetto al teonimo culsu71. Di fatto però va
osservato che non esistono attestazioni di una forma in caso indiretto del teonimo,
atteso come *culs/śu-s. L’uso di qualificare con un gentilizio è inoltre solitamente
riferito a divinità (uni ursmnia; lasa aχununia),72 mentre non è finora noto in riferimento
a porte urbiche o altri luoghi, sacri e profani. In base al contesto sembra quindi di
propendere piuttosto per considerare culs-l come una forma sincopata del teonimo.
7. parniχ e/o parχis
Dopo la lacuna, Pulenas è ricordato per essere stato anche parniχ. Il termine è stato
da tempo confrontato con la forma parχis delle iscrizioni magistratuali:
ET AT 1.105

1

aleθnas . v . v . θelu . zilaθ . parχis . 2zilaθ . eterav clenar . ci . acnanasa . 3elssi
zilaχnu . θelusa ril . XXVIIII 4papalser . acnanasa . VI . manim . arce/ril . LXVI

ET AT 1.171

1

arnθ : χurcles : larθal : clan : ramθas : nevtnial : zilc : parχis: aṃce 2marunuχ:
spurana : cepen : tenu : avils : maχs semφalχls lupu

Come si vede però dai confronti, ciò che solitamente viene qualificato da parχis è la
carica di zilaθ. La forma parχis va analizzata come genitivo di un radicale parχ. Tale
forma parrebbe richiamare a sua volta l’attestazione tardo arcaica di Castrum Novum,
peraltro di senso oscuro, dove compare la voce paraχ, anteriore all’anaptissi (par(a)χ):
ET Cr 8.173

haluṣecnaṣ : snut[– – –] 2paṛaχ : pateri: snuṭ[– – –]
3
aθeχ : aslaχ : snut[– – –] 4stvi : leiθṛmeri: leṇ[– – –]
5
faneri : urθri : uθpri : nu[– – –] 6ẹi : θrie : vam : merta– – –θ– [– – –]

1

Cfr. ET AS 1.510 ]θarnai culσ́ u . . . (gentilizio); ET Cl 7.4 culśu, sul sarcofago di Hasti Afunei (Francesco de
Angelis in Barbagli e Iozzo 2007: 91, n. 12); Jannot 1997: 148 e n. 55 per il senso di ‘porta’; Simon 1989 per
la divinità Culsu.
72
Cfr. Schulze 1904: 204; Cortsen 1935a s.v. ursmnal; Maggiani 2007: 414-416.
73
Lastra di pietra di 17 x 33 cm, di forma trapezoidale, fine V-inizi IV sec. da Castrum Novum (CIE 6309,
TLE 75, Wikander and Wikander 2003: 153-155).
71
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La forma parniχ dell’epitaffio di Laris Pulenas si analizza invece come *par + na + χ:74 se
appropriato il confronto con le voci sopra ricordate, anche par(a)χ si presta ad
un’analisi come derivato da una base par + χ. Il radicale è ancora una volta documentato
dal Liber Linteus, in un contesto da cui non è possibile trarre ulteriori lumi, fuorché di
considerare la forma come oggetto di ar:75
Liber Linteus VII

21

vacl . ar . par . ścunueri . ceren . cepen 21θaurχ . . .

Se non sono troppe le forzature, l’interpretazione che si suggerisce in conclusione è di
ritagliare alla sfera del sacro anche lo zilacato di tipo parχis e di considerare in modo
analogo, ma non identico, la mansione rivestita da Pulenas.
Pulenas deve aver rappresentato dunque una figura eminente della Tarquinia di III
sec. Va però osservato che il personaggio viene ricordato come autore dello scritto
aruspicino ma non come aruspice (neθσra vs. netσ́ vis); come consacratore (?) di templi o
sacelli per Caθa e Paχa ma non come magistrato addetto al loro culto (maru), come
parniχ ma non come zilaθ parχis. Tanto più difficilmente lucairce potrà significare ‘essere
stato lucumone’.
Quanto osservato farebbe nascere qualche dubbio sull’effettiva rappresentatività
politica del personaggio: il discendente di Pule Creice pare infatti ricordare con
orgoglio le proprie radici extra-etrusche e al tempo stesso di aver avuto un ruolo
importante nell’esercizio del culto, vale a dire di essersi in qualche modo affermato
all’interno di una comunità non ancora sclerotizzata, in cui era ancora possibile per i
parvenues ritagliarsi un proprio spazio nella sfera sociale.76 L’impressione è in sostanza
che Laris Pulenas rappresenti un ricco mecenate delle opere di culto, realizzate per la
città di Tarquinia e per una comunità religiosa (mele crapisces?), ma in quanto privato:
La possibilità che –na in sillaba interna si riduca in –ni deriva dal confronto con altre formazioni con un
morfema -va > -vi. L’argomento sarebbe troppo lungo da affrontare in questa sede. A confronto della
segmentazione proposta si richiamano comunque le forme sacni, lautni, lemni, in cui –ni finale ha funzione
aggettivale ed è normalmente considerato morfema in qualche modo equivalente a –na. La terminazione
-χ si interpreta invece come desinenza di astratto, cfr. Agostiniani 1997 e Maggiani 1998: 112.
75
Incerto come vada considerata l’attestazione ET Vc 1.5 [ec]a śuθi . creici . θ . ḥ|atren(c)u . par . prilị.
76
L’accoglienza dello straniero è di tipo duplice già in età arcaica: il noto caso di Demarato dimostra che
determinati elementi della nobiltà straniera potevano essere accolti e raggiungere i più alti livelli sociali,
altri di estrazione inferiore erano respinti ai margini (Torelli 1984: 118). Il caso dei Pulena sembrerebbe
dimostrare che questo era teoricamente ancora possibile in età più recente: se il Laris commemorato fu
seppellito intorno alla metà del III sec. (datazione basata sul tipo di sarcofago e sui pochi dati desunti dal
contesto di rinvenimento, cfr. Cristofani (ed.) 1985: 350, n. 6 e fig. 15.1; Morandi 2004: 390 ad v.) e grazie
al suo elogio sono rintracciabili 5 generazioni (Morandi 2004: 631), l’arrivo di Pule Creice in Etruria è
databile agli inizi del IV sec. In questa fase si colloca la crisi delle vecchie oligarchie terriere e l’affacciarsi
di una nuova classe media che si riconosce nelle insegne del potere magistratuale come a Roma, dà avvio
ad una nuova fase nell’edilizia pubblica, ed è responsabile di una produzione massificata di ceramiche e
bronzi (Torelli 1984: 120-121).
74
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come già osservato da Wissowa, l’atto di culto effettuato da un privato – che anche
comporti la realizzazione di un tempio – è e rimane un atto della sfera privata.77
Appendice. La locuzione netσvis trutnvt frontac
Come sopra accennato a proposito di netσvis della bilingue pesarese, il senso
attribuito al termine come designazione dell’haruspex, oggi più o meno accolta
all’unanimità, richiede una precisazione dell’ambito lessicale coperto dalle altre due
voci. Ripartendo in particolare dalla seconda, di cui è stata già osservata la formazione
mediante un suffisso –vt di nomen agentis,78 andrà osservato che la radice trut-, in base ai
confronti con altre attestazioni ricopre una funzione solitamente verbale.79 La radice
compare infatti in:
ET OA 3.580

tite : alpnas : turce : aiseras : θuflθicla : trutvecie

ET OA 3.9

1

LL V

15

LL XI

2

caesi prisniesi tur2ce hercles clen ce3χa
munis en cae lur4χve t r u t a : ala : alp5nina luθs inpa ḷ–χnba

(faśe) . . . raχθ . σ́ utanaś
celi . σ́ uθ. vacl . θesnin . raχ. creσ́ verae
17
hectai . truθ. celi . epc . śuθce . citz . trinum
18
hetrn . aclχa . ais . cemnac . truθt [.] raχś . rinuθ
16

vacl . vinum . śantiśtś. celi . pen . trutum
θi . θapneśtś. trutanaśa . hanθin . celi
4
tur . hetum . vinum . θic . vacl . heχz . etnam
5
iχ. matam . c̣nticṇθ. cepen . teσ́ amitn
6
ṃụṛc̣ẹ θ̣ị . nunθen . etṇạṃ . θi . truθ . etnam
7
hanθin . etnam . celucn . ẹtnam . aθumitn
3

Salvo la prima iscrizione, in cui l’analisi di trutvecie rimane incerta,81 in tutti gli
altri casi la radice è attestata come imperativo o congiuntivo (en truta, in formula di
Wissowa 1912: 396–400.
Cfr. Watmough 1997: 111–113 per zatlaθ da zati.
79
Cfr. l’ipotesi di Olzscha, che ha considerato la forma con il senso di specio; diversamente, Alessio (1961:
210) ha ricordato inoltre il confronto con trutina, greco trutavnh, ‘ago della bilancia’ senza etimologia
indo-europea.
80
Sulla base di una statuetta della seconda metà del IV sec. CII 2603 bis (TLE 740). Cristofani 1991: 347, nr.
68.1.
81
Cfr. epiteti teonimici in de Simone 1997: 193.
77
78
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divieto).82 Nel Liber Linteus i passi con trut- riguardano più o meno esplicitamente azioni
concernenti dei liquidi (vinum, θi e, probabilmente, faśe).83 Prescrizioni analoghe nei riti
umbri fanno uso del verbo fetu (letteralmente facere, con il senso di ‘sacrificare’); tanto
a proposito di offerte di animali (IIb 10, . . . heri puni heri vino fetu; VIb 20, herie
uinu herie poni fetu) quanto di sacrifici di animali (VIb 20, tref buf . . . fetu; Ia 24, VIb 22 . . .
tref hapinaf fetu). L’azione in questione dovrà quindi riguardare in etrusco da un ‘fare’
rituale a qualcosa di simile al ‘versare’, se si tiene conto della relazione con le offerte
liquide, senso peraltro già attribuito anche a tul e heχs-.84 La forma *trvt-n(a)-vt dunque,
piuttosto che avere a che fare con la disciplina dei fulmini, sembra riguardare in
qualche modo la figura preposta alla dispersione – o altra azione specifica – delle
offerte durante i rituali.
Nel contesto del Liber, la forma truθ ricorre inoltre con celi analogamente a suθ; il
passo anzi relativo all’offerta della V colonna sembra proprio traducibile con l’ordine di
‘buttare / versare (?) a terra ciò che è stato offerto’ (ep-c suθce, lett. ‘posto sull’altare’, si
veda poco sopra l’ordine di ‘preparare (?) l’altare’, θesnin raχ, con creσ́ verae hectai).85
frontac come già più volte affermato in passato, rappresenta il termine più vicino e
direttamente confrontabile con il latino fulguriator.86 La parola certamente non ha altri
precedenti in etrusco e la stessa presenza della vocale /o/ ha indotto un certo
scetticismo circa la sua etruscità.87 Dovendo pensare a un imprestito, l’italico va
facilmente escluso dalle lingue che possono aver dato origine al termine, dal momento
che né in umbro né in osco è documentato nulla di simile.88 Da Boviano proviene bensì
l’iscrizione ST Sa 27 (= Ve 158) 1tanas : niumeriis : 2frunter su un altare in pietra
trovato insieme a una statua di Minerva in terracotta nel 1777 presso le rovine di un
tempio a Rocca Aspromonte, a 15 km da Boviano. Vetter ha inteso la forma frunter

E’ incerto se in questo modo vada inteso anche il sintagma finale di ET AS 5.1: aneś . caeś . puil . hup̣ 2ni . ei .
itruṭa (CIE 1119; TLE 510, da Pienza).
83
Nonostante le riserve espresse nel commento al Liber Linteus, faśe sembra in effetti sotto questo aspetto
funzionare come un liquido (Belfiore 2010: 82, 177). Sintatticamente, costituisce inoltre l’oggetto delle
invocazioni di offerta della V colonna, nonché delle successive prescrizioni di versare? ciò che è stato
collocato a terra (V 17).
84
Cfr. Belfiore 2010: 76-77; 101.
85
Naturalmente si presume che il pronome ipa/epa non presenti una forma di accusativo come gli altri
pronomi etruschi. Se il senso proposto per truθ coglie nel vero è allora possibile richiamare piuttosto il
confronto con l’umbro spahmu, spahatu, solitamente legato all’idea di ‘spargere, disperdere’ (cfr.
Untermann 2000: 688–689).
86
Cfr. bibliografia in Alessio 1961; Untermann 2000: 300.
87
Cfr. da ultimo Benelli 2006: 176; per l’elenco completo della bibliografia precedente si rimanda in
Benelli 1994: 13, n. 1.
88
Cfr. ST, indice.
82
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come abbreviazione del nome della divinità,89 come è stato inteso anche [a?]tanas dal
primo editore dell’iscrizione.90
Maggiori lumi vengono dall’interpretazione di frontac come grecismo, conoscendosi
in questa lingua la parola bronthv come ‘tuono’, ‘brontolio del fulmine’, soluzione
ugualmente già proposta a suo tempo, quale che sia l’origine di bronth.91 Sicuramente
etrusca è comunque la terminazione di frontac: -c può rappresentare infatti nell’etrusco
tardo tanto una coordinazione enclitica quanto la terminazione aggettivale solitamente
trascritta come –χ. La sintassi dei tre termini può dunque intendersi come
coordinazione di tre forme sullo stesso piano (X, Y, e Z), oppure di due, una delle quali
qualificata mediante frontac (X e Y, quello Z).
Per il senso dell’espressione latina è stato osservato che il fulguriator copre in
quanto tale una delle funzioni genericamente riconosciute all’haruspex:92 la disciplina
relativa all’interpretazione del fulmine — inclusa anche la pratica di disfarsene
mediante il rito del fulgur conditum93 — rientra nella più ampia dottrina contemplata
dall’aruspicina. In base a questa interpretazione il testo latino presenta dunque Cafatius
come aruspice esperto della fulguratoria. Se in definitiva netσvis assolve in etrusco le
stesse funzioni dell’haruspex, è pensabile che i termini trutnvt e frontac costituiscano un
unico nesso e si riferiscano al personaggio come officiante (o addetto alla dispersione?)
dei fulmini (dunque ‘aruspice, officiante (?), quello addetto ai fulmini’).
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Fig. 1. Epitafio di Laris Pulenas (G. Buonamici, Epigrafia etrusca: saggi e materiali, Firenze,
Rinascimento del Libro, 1932, tav. 25).

